1
1

Spoštovano uredništvo!

Navajen sem že, da se po vsakem javnem nastopu cerkve ali njenih predstavnikov dvigne v liberalno - kontinuitetnih vrstah vik in krik. V ta kontekst sodi tudi članek g. Petra Kovačiča Peršina “Pohod verskega fundamentalizma, objavljen v Jani dne 05.10.1999.

Preden podam svoje mnenje o tem članku, bi rad še pojasnil, da izraz “liberalizem” sicer nikakor ni primeren za definicijo kontinuitetnih vrst (ustrezneje bi bilo anarho - neokomunizem), vendar si ga bivši komunisti tako vztrajno lastijo, da so nanj navadili tudi druge državljane.

Absurdna je primerjava med resničnim fundamentalizmom in verskim fanatizmom v naši soseščini in v Sloveniji. Pri nas se cerkev ne gre nikakršnega “džihada”, niti ne poziva k boju za obrambo zahodne kulture in krščanstva. Pri nas gre za vrednote, in sicer tiste, ki so bile razvrednotene med “revolucijo” (ki jo avtor očitno dojema kot nekaj pozitivnega) in v štirih desetletjih totalitarnega režima, ki ji je sledil.

Ločitev cerkve od države je samoumevna, če pa se opozarja na samomore, splave, nizko raven nacionalne zavesti ali pa zahteva vrnitev odvzetega premoženja, to menda še ni verski fundamentalizem. Kaj je “katoliški integrizem” si lahko avtor ogleda v nekaterih državah članicah EU, kot npr. Španija ali Irska (čeprav je tam država de iure ločena od cerkve, pa to de facto ni). Pri nas pa se ne moremo dogovoriti niti o vsebini šolskega predmeta o verstvih, saj kontinuiteto skrbi, kaj na to poreče 200 budistov in 500 jehovih prič pri dveh milijonih slovenskih državljanov. Zajec tiči seveda v drugem grmu. Skrbi jih za njihovih 200.000 neslovenskih volilcev, katerim so podelili državljanstvo, da so se lahko ohranili na oblasti. V vseh državah EU (razen v Franciji) je verouk obvezen predmet v osnovnih šolah, poučujejo pa ga večinoma laični teologi.

Strinjam se s sekularizacijo človeške družbe kot trajno bodočo perspektivo, ne moremo pa mimo določenih vrednot, ki jih predstavlja in zagovarja cerkev.

V “zahodnjaštvu” in “amerikanizaciji” ne vidim nič slabega, saj sta temeljna postulata obeh preferenca individualnega nad kolektivnim. Avtor je lahko pomirjen, pri nas smo od “amerikanizacije” in “zahodnjaštva” oddaljeni svetlobna leta in kontinuiteta bo lahko še naprej meni nič tebi nič kradla in lagala po mili volji. Ravno zato sta namreč pri nas dobila ta dva pojma tako negativno konotacijo: kontinuitete je strah urejene družbe in gospodarstva, kjer se politični in gospodarski kriminal ustrezno sankcionira, njegovi nosilci pa gredo za zapahe.

Strah pred izgubo kulturne identitete je zares upravičen, a ne zaradi “amerikanizacije” in “globalizacije”, ampak zaradi nespoštovanja do lastne države, naroda, jezika in običajev. Ravno zaradi tega podpiram pozive slovenske cerkve k spoštovanju osnovnih vrednot kot so človeško življenje, družina in pripadnost lastnemu narodu. Teh vrednot ne more zanikati niti najbolj sekularna družba, na zahodu pa tvorijo osnovo demokracije in pravne države.

Na koncu pa še malo zgodovine: Evropa ni bila nikoli razdeljena na vzhodno in zahodno po religiozni pripadnosti, saj bi katoliške Čehe, Poljake ali še bolj oddaljene Gruzince in Armence težko imenovali “zahodnoevropejce”, pravoslavne Grke pa tudi težko “vzhodnoevropejce”. Obstajala je le delitev na zahodno in vzhodno rimsko cesarstvo. Prvo je propadlo l. 476, drugo pa l. 1453, s tema letnicama pa na splošno označujemo začetek in konec srednjega veka. Ta delitev pa je bila politična in ne religiozna. Resnična delitev na vzhodno in zahodno Evropo je nastala z železno zaveso (kot je to lepo povedal Sir Winston Churchill) kot posledico sovjetske komunistične okupacije l. 1945. Tedaj se je Evropa resnično razdelila na vzhod in zahod, vzrok pa ni bila vera, ampak njen antipod, komunizem. Žal smo se Slovenci znašli na napačni, “vzhodni” strani, posledice pa bomo še dolgo trpeli.
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