Včerajšnja (11.03.) javna tribuna o NATU je samo še dodatno razgalila vso majhnost in zafrustriranost nasprotnikov vključitve Slovenije v to vojaško zvezo. 

Na strani nasprotnikov so paradirali dr. Miheljak, Juri in dr. Močnik, seveda vsak s svojega stališča. Miheljak je predstavnik anarholiberalnega dela slovenske levice, utemeljene na tradiciji ZSMS-jevskih karierističnih povzpetnikov, večnih nergačev, ki vedno vidijo samo eno (njihovo) plat zadeve. Zagovarjajo legalistične koncepte nasproti pragmatizmu (drža RS glede Vilnske izjave), ko jim to ustreza. Obratno zagovarjajo pragmatizem proti legalnosti, kadar je zanje prvi ugodnejši (večinski volilni sistem). Razen tega Miheljak tudi eklatantno in glasno laže, po starem načelu, da dostikrat povedano laž ljudje vzamejo za resnico. Včeraj se je zlagal vsaj dvakrat, glede vojaškega proračuna sosednje Avstrije in glede pošiljanja slovenske policije v sporne obmejne zaselke v Istri, kar naj bi bila storila Bajukova vlada.

Juri je po drugi strani predstavnik stare komunistične garde, ki jih moti vsaka povezanost Slovenije z zahodnim (krščanskim) svetom in še posebej z večnim sovražnikom, ZDA. Pod vplivom velike večine sicer zagovarja vstop v EU, a le kot protiutež NATU, kot nujno zlo. Razen tega ga njegovo srbsko poreklo stalno opominja, da je treba Zahod sovražiti (kar pa ga ni motilo, ko je zavoljo finančnih koristi vzel tudi italijansko državljanstvo in se v ta namen iz Jurića preimenoval v Iurija, zdaj pa je spet Juri), v tem duhu je vzgojen tudi njegov potomec Luka Juri, sicer predsednik Mladega Foruma ZLSD, ki je že pred 6 leti začela s kampanjo NATO – Nočemo Ameriške Teroristične Organizacije. Sploh je ZLSD zanimiv fenomen, kaže, da so razen njenega predsednika vsi proti NATU, nekateri pa tudi proti EU. Menda ne blefira tudi on?! Ko sem že ravno pri Pahorju moram omeniti njegovo (meni že zgolj s plati bontona zelo všečno) držo pri diskusiji dr. Štuheca. Edini se je obrnil z obrazom proti govorniku, niti Rop niti Janša tega nista storila. Ni veliko, nekaj pa je vendarle.

Tretji paradni konj nasprotnikov, dr. Močnik, je edini izmed njih, ki ni slovenska posebnost. Takšnih antiglobalistov in prekucuških razgrajačev je na kupe tudi v precej bolj razvitih zahodnih državah. Njihova težava je v tem, da ob sicer legalnem opozarjanju na, pogojno rečeno, nepravično porazdelitev svetovnega bogastva ne nudijo koncepta za izboljšanje stanja ampak vsepovprek le udrihajo po ZDA in Zahodu – torej nihilistični pristop: namesto, da bi protestirali proti režimom, ki pomoč »proslulega« zahoda uporabljajo za oboroževanje in sponzoriranje terorizma (medtem ko njihovi državljani stradajo), valijo krivdo na tistega, ki pomoč sploh daje! Je pa Močnik verjetno edini med svojimi svetovnimi somišljeniki, ki svojo državo (s tem ko je proti NATU) peha ravno med tiste revne, ki se mu sicer tako smilijo. Zahodni antiglobalisti napadajo svoje vlade in korporacije, Močnik pa tuje. NATO in gospodarstvo želi povezati s tezo, da bolj ko je država razvita, manjša je v njej javna podpora za NATO. Kako zelo naivno! Najbolj razvite države so že v NATU in ravno zato so razvite! Močnik seveda prikladno pozabi, da njegova teza drži (pa še to le deloma) le pri kandidatkah za članstvo.

Nastopi ostalih nasprotnikov (belokranjskega okoljevarstvenika, »aktivista«, zavoženega sociologa in propadlega politika) niso vredni posebnega komentarja. Recimo le, da kažejo na letargično in izprijeno stanje duha v nekaterih slovenskih okoljih in družbenih slojih, ki je posledica 50-letnega zanikanja vseh vrednot, razen ene same, ki pa to ni.

Med zagovorniki so izstopali dr. Rop, Janša in Pahor. Kombinacija je posrečena, saj sta tu vodja pozicije in opozicije ter predsednik edine večje stranke, ki večinsko vstopa ne podpira. Tudi njihovemu nastopu gre očitati marsikaj. Rop monotono ponavlja znano frazeologijo in se malodane opravičuje za podpis Vilnske deklaracije. Pahorjeve samozaverovanosti ni mogoče spregledati, prav tako ne Beblerjeve živčnosti in jeze, ker ni bil med tremi frontmani ter Grizoldove skromne retorike. Sicer je Bebler sijajno nakazal kaj z vstopom pridobimo, ko je dejal, da za 0,26% prispevka pri proračunu zavezništva dobimo 1 od 19 enakopravnih glasov. A najbolj sem razočaran nad nastopom desnih predstavnikov. Nihče od njih ni utemeljil pravega razloga, zakaj je v NATO tako nujno vstopiti. Vsi namreč razpravljajo o ceni vstopa, namesto o ceni nevstopa. Res je, da je NATO cenejši kot nevtralnost, res, da nam ne bo treba pošiljati vojakov na krizna žarišča, res da nas lahko v prihodnosti kdo vojaško ogroža. Ampak tudi če bil NATO 10x dražji od nevtralnosti, tudi če bi morali v Afganistan ali Irak poslati pol TO, tudi če nas nikoli več nihče ne bo vojaško ogrožal, moramo v NATO zaradi ločnice, civilizacijske in ideološke. V Evropi namreč poteka prikrit konflikt med civiliziranim delom (ki temelji na Newtonovsko – Kartezijanski revoluciji duha in misli) in zaostalim, polurejenim, skoraj plemensko – fevdalnim pojmovanjem družbene ureditve. Za dokaz lahko navedem, da so skoraj vse katoliške in protestanske države v NATU. Izjeme so nevtralne Irska, Švica, Avstrija, Švedska in Finska, toda njihovo nevtralnost garantira ravno NATO. Tako nam, če logično odmislimo žepne državice, ostane le še ena katoliška država, ki ni članica NATA, si pa to srčno želi postati, namreč Hrvaška. Njeno članstvo v prihodnjem krogu širitve je tudi v našem strateškem interesu, in to vsaj iz dveh razlogov. Prvič, potencialnega nasprotnika je dobro imeti v skupni vojaški zvezi, kjer sta njegova oborožitev in strategija del skupne ter s tem tudi bolj transparentni, in drugič, bolje da so oni predstraža in filter zahoda, kakor da smo to mi. Ne upam pa si niti pomisliti, kaj bi se lahko zgodilo, če bi Slovenija povabilo zavrnila in bi se južna soseda nekoč včlanila. Hajduk bi se boril za naslov slovenskega prvaka! Če damo šalo na stran in se spet malo razgledamo po državah NATA resda najdemo med njimi tudi štiri, ki ne sodijo v prej omenjeni katoliško – protestantski kontekst. To so Grčija, Turčija (kot edina muslimanska), Romunija in Bolgarija. Prvi dve sta članici zaradi Jaltske razcepljenosti Evrope, ki je rezultirala v hladni vojni in železni zavesi, drugi dve pa sta bili s strani ZDA nagrajeni za takojšnji podpis bilateralnega sporazuma o neizročanju ameriških državljanov včeraj ustanovljenemu mednarodnemu kazenskemu sodišču. Poglejmo torej, kdo in kaj ostaja izven NATA. Najprej so tu države, katerih civilizacijske in družbene norme smo začeli (vsaj večina) tako zelo prezirati, da smo pobegnili iz skupne države: BiH, Srbija in Črna Gora ter Makedonija. Potem je tu Albanija in pa ogromna prostranstva vzhodne Evrope – Rusija, Ukrajina, Belorusija in Moldova, da ne omenjam Kavkaške godlje. Zagotovo si za gospodarske in še manj vojaško – strateške partnerice ne želimo le-teh?! Ampak te ločnice naši natoskeptiki ne vidijo, oziroma jo, a jim je je malo mar. Nevstop v NATO torej vodi v družbo perifernih, poltatarskih držav. Natoskeptiki tudi poudarjajo, da gremo itak v EU in se lahko tu profiliramo kot razvita in civilizirana država. To drži, ampak bolje je biti dvakrat zavarovan kot enkrat. Razen tega daje NATO vojaško varnostne garancije, ki jih EU ne daje. Poleg naštetega ni odveč omeniti, da glavno besedo v EU vodijo med drugimi tudi narodi, ki jih je in jih morda še vedno skomina po našem ozemlju (Nemci, Italijani), v NATU pa vsa ali vsaj večina teže sloni na ZDA, ki takšnih skomin res nimajo. (Prav iz tega naslova bi morala biti razna borčevska združenja najbolj za NATO, dejstvo, da niso, pove dosti o njihovi dejanski usmeritvi ter resničnem cilju njihovega boja. A to je že druga zgodba.)

Vzporedno s prej omenjenim prikritim konfliktom v Evropi pa v ostalem svetu poteka zelo odkrit boj med Islamom in vsemi ostalimi. Dogaja se na vseh stičiščih ver in kultur: na Bližnjem vzhodu, na Kavkazu, med Pakistanom in Indijo, v srednji Aziji, na Filipinih, celo na Cipru in še marsikje. Vodilni islamisti so ugotovili, da je Islam zaostal, nekonkurenčen, prenaseljen, da izgublja zagon, življensko energijo in prostor. Do natančno istih zaključkov so pred 70 leti prišli v Nemčiji. Eni in drugi so skušali oziroma skušajo svetovni red spremeniti sebi v prid in to z uporabo najradikalnejših ter najmilitantnejših sredstev, ki jih premorejo. Prvi so izkoriščali rasni, drugi pa verski fanatizem. Vemo, kako se je končalo z Nemci in koliko krvi in denarja je to stalo, vemo tudi, koliko teh istih resursov je bilo potrebno za discipliniranje lokalnega rogovileža iz Beograda. Zgodovine ne proučujemo zato, da bi se piflali letnice in imena, ampak da se iz nje kaj naučimo ter preprečimo, kar se preprečiti da in mora. Zato so tu ZDA in NATO. V dobrobit nas vseh. 
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