1. Splošno gledano je v vojni sovražnikovo deželo bolje zavzeti, kot pa razrušiti

2. Sovražnikovo vojsko je bolje zajeti, kot pa uničiti

3. Najvažnejši napad je napad na sovražnikovo strategijo

Sun Tzu, »Umetnost vojskovanja«, 220 pr. Kr.
a) Pravno - politični vidik

V zadnjem času se predvsem pri naših kvaziteoretikih pojavlja teza, da ZDA za to vojno niso imele pravne podlage, ker je VS ni podprl z (novo) resolucijo. Takšne trditve so značilne za ljudi, ki ne ločijo med pojmoma legalnost in legitimnost. Pri legalnosti gre za zakonitost, pri legitimnosti pa za iz legalnosti izhajajočo moralno upravičenost dejanja. Legalna podlaga za vojno proti Iraku je bila podana z zdaj že slovito resolucijo VS 1441, kjer črno na belem piše, da »mora Irak takoj in brezpogojno izpolniti približno 20 prejšnjih resolucij, ki mu nalagajo takojšnjo in brezpogojno razorožitev, sicer se bo moral soočiti z resnimi posledicami (»face severe consequences)« Mednarodni inšpektorji naj bi mu bili pri tem v pomoč, ne pa da morajo iskati Iraško orožje. Mečkanje Iraka pri celi zadevi je bilo več kot očitno. Šele stopnjevanje vojaškega pritiska je prineslo nekaj medlih uspehov pri razoroževanju. Po drugi strani je dajanje potuhe s strani Francije, Nemčije in Rusije Sadama uspavalo v lažnem prepričanju, da se, kot že tolikokrat, tudi tokrat ne bo nič zgodilo, a se je uštel. VS se ni držal lastne resolucije, katere največja pomanjkljivost je bila, da ni imela časovnega roka. Zato pa se ZDA niso obotavljale – tu nastopi legitimnost posega, ki izhaja iz (vsaj) deklarativne zavezanosti velike večine članic OZN vojni proti terorizmu. Irak se ni želel ukloniti resoluciji 1441 in zato je nadse priklical »resne posledice«, ki jih je težko razumeti drugače kot razorožitev s silo. Smola Sadama je seveda v 11. septembru 2001, ki je združil Američane, kot jih ne bi moglo združiti nič drugega, iz sicer navznoter zazrtega Busha pa naredil enega velikih predsednikov ameriške zgodovine ob boku Washingtona, Lincolna, Wilsona, Roosevelta, Kennedyja in Reagana.

b) Taktično – strateški vidik

Čim je padla odločitev o vojaškem posegu, je bil izid znan. Gre le za vprašanje časa. Naj spomnim, da danes (03.04.03) minevata dva tedna od začetka napada in 12 dni od pričetka kopenske ofenzive, kar je malo ali nič (v II. sv. vojni so Nemci potrebovali za osvojitev Poljske in celo na vse konce razpadajoče Jugoslavije 3 do 4 tedne). Bistvenih novosti v taktično strateškem smislu sicer ta spopad ni prinesel. Morda velja omeniti le nezasedanje večjih mest na poti k glavnemu cilju, Bagdadu. Tudi to pa je verjetno bolj posledica želje po čim manjših žrtvah tako pri vojski ZDA kot pri civilistih. Vojaških žrtev je na ameriški strani zanemarljivo malo, čeprav naredijo Iračani iz vsakega sestreljenega helikopterja in ubitega ali ujetega marinca velik cirkus. Še vedno pa je več zavezniških vojakov umrlo v nesrečah ali "prijateljskem ognju", kot pa v boju z nasprotnikom. Tudi partizanska gverila, ki jo izvajajo fanatični privrženci iraškega diktatorja (za katerega, mimogrede, nihče ne ve ali je sploh še živ) je bila le majhna in začasna motnja, ne predstavlja pa večje ovire na poti k končnemu cilju. Še največja težava Američanov je dolga oskrbovalna pot, ki je zdaj raztegnjena na 550 km od Zaliva do Bagdada. Sicer poteka napad po starem Guderianovem (in že davno prej Hanibalovem) receptu v dveh krakih, ki se bosta združila na cilju operacije, torej pri Bagdadu. Nato vedno ostaneta dve opciji: obkolitev ali uničenje sovražnika. Levo krilo napada predstavljata dve padalski diviziji, 82. in 101. (ki imata slavno tradicijo iz bojev v Normandiji 1944), 3.pehotna divizija je konica, korpus marincev pa drži desno krilo ameriške fronte. Vse skupaj je podprto z ogromno premočjo v zraku. Iračani se temu zoperstavljajo z vsem, kar premorejo. Svojo obrambo so naslonili na dve veliki reki. Prva obrambna črta je bolj zahodni Evfrat, ki so ga Američani prečkali (in tako prebili črto) na treh ključnih mestih: Nasiriji, Najafu in Karbali. Vzhodneje ležeči Tigris so prečkali včeraj (02.04.) pri Kutu (mimogrede, pri Kutu so l. 1916 Turki sestradali in porazili angleško bližnjevzhodno armado pod Townshendom) in s tem prebili še drugo obrambno črto. Zdaj se bo razvnel boj za Bagdad. Dolžina in intenzivnost tega boja bosta odvisna predvsem od morale in discipline Republikanske garde, ki glavno mesto brani s sedmimi divizijami (od tega štirimi oklepnimi), od katerih pa sta dve že popolnoma razbiti. Ti dve komponenti, namreč morala in disciplina, nista nikoli bili neka posebna lastnost Iračanov, še posebej težko pa ju je obdržati v razmerah, ko te stalno tolčejo z orožji, za katera veš, da nanje nimaš odgovora. Druga možnost, katere se lahko posluži Sadamov režim, je umik elitne vojske v Tikrit, 100 km severno od Bagdada, od koder so doma tako diktator sam, kakor tudi večina vladajoče stranke Baas. V kolikor bi prišlo do tega, lahko pričakujemo večje angažiranje ameriških sil na severni fronti, ki je do zdaj povsem obrobna.

Seveda lahko Sadam v zadnjih zdihljajih uporabi tudi kemično ali biološko orožje, a v to nekako ne verjamem. Prvič, takšno orožje je zelo nezanesljivo, saj se dobesedno obrača po vetru, in drugič, tako bi sam na najboljši način opravičil verodostojnost napada na svojo državo. Sicer pa si več o strateškem poteku vojne lahko ogledate na:    http://www.cnn.com/SPECIALS/2003/iraq/maps/fullpage.troops/index.html
c) Civilno – humanitarni vidik

Čeprav je seveda vsako človeško življenje dragoceno in nenadomestljivo, poteka ta vojna nenavadno čisto celo po sodobnih standardih. Civilnih žrtev je malo, precej manj, kot v prvi zalivski vojni, kar je posledica izjemno natančnih vodenih raket in bomb. Poleg tega je Angležem že drugi dan napada uspel veliki met – zasedba skoraj nedotaknjenih naftnih polj pri Rumaili na jugu Iraka, katerih zažig bi povzročil ekološko katastrofo neslutenih razsežnosti. Izostala je tudi pričakovana reka beguncev v sosednje države. Seveda to ne pomeni, da civilnih žrtev ni. A skoraj prepričan sem, da jih več leži na vesti fanatičnih Sadamovih privržencev, kot pa zavezniških napadalcev. Šele ob dokončnem sesutju režima bo prišla na dan vsa zgodba o njegovi okrutnosti in zločinskosti.

Za konec pa še tole: sem velik pristaš ZDA in trdno verjamem v pravične nagibe, ki vodijo njihovo politiko in dejanja, a obenem sem tudi trdno prepričan, da je vsaka vojna nekaj zlega. Tudi zato sem na začetku namerno izpustil četrto in bistveno Sun Tzujevo vojaško zakonitost: 

4) Vrhunec znanja v vojni ni stokrat zmagati v stotih bitkah; vrhunec znanja predstavlja zmaga brez boja

Morda se v tej vojni res ni dalo zmagati brez boja, a če tega načela v bodoče Rumsfeld in Wolfowitz ne bosta upoštevala, bosta le dokazala, da ne dosegata onega »vrhunca znanja«, katerega je vrli Kitajec premogel že pred več kot 2000 leti.

Lep pozdrav in brez zamere
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